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Статтю присвячено питанню про співвідношення понять «символ» і «концепт» в сучасній філоло-
гічній науці. Систематизовані погляди вчених на природу цих феноменів. Обґрунтовано погляд на позна-
чуване символу як на концепт, адже саме концепт розуміють як одиницю колективної або/й індивідуаль-
ної свідомості, що акумулює в собі інформацію різного виду і різного ступеня узагальнення. Окрім того, 
в концепті важлива його відкритість для зовнішніх зв'язків з іншими, абстрактнішими концептами, що, 
зрештою,  стикаються із трансцендентальною сферою. Таке розуміння концепту багато в чому співпа-
дає з трактуванням позначуваного символу в рамках найпоширенішої об'єктивістської теорії, значний 
внесок в розробку якої внесли німецькі романтики, російські символісти, зокрема Вяч. Іванов, О. Лосєв, 
С. Аверинцев тощо. Однак, якщо в раніше зміст символу трактували як щось невловиме і містичне, 
то осмислення його як концепту відкриває можливості для його раціоналізації і формалізації, адже 
процедура концептуального аналізу ретельно розроблена сучасною філологічною наукою. Завдяки цьому 
досить детально описана і структура концептів  різних типів. Зокрема, визначено, що базовими  у кон-
цептах постають пропозитивні компоненти, які відносинами аналогії та суміжності пов'язані з іншими 
смисловими компонентами в структурі концепту. Символічним значенням наділений образ предмета, а 
не слово, яке його позначає. Символічний образ створюється не в результаті розширення й узагальнення 
«чуттєвого образу, представленого як поняття», як вважають деякі сучасні дослідники, а в результаті 
конкретизації «інваріантного образу предмета» шляхом його профілювання або аспектизації. Механізм 
аспектизації також детально описаний сучасною когнітивною лінгвістикою. Зв'язок між позначуваль-
ним і позначуваним у символі мотивований, він також базується  на поєднанні відношень подібності та 
суміжності. Відповідно, символ не тільки позначає щось інше, але і сам є реальним носієм цього іншого.

Ключові слова: символ, концепт, образ, поняття, структура, позначуване, позначувальне, 
профілювання,пропозитивний компонент.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та обґрунтування її актуальності. 
У сучасній науці питання про співвідношення 
понять «символ» і «концепт» вирішується 
по-різному. Здебільшого вчені розглядають їх 
як непересічні, дехто вважає концепт понят-
тям, ширшим за символ, виокремлюючи у його 
структурі символічну складову. Останнім часом 
набуває поширення трактування концепту як 
позначуваного символу. Однак питання щодо 
характеру зв'язку між позначуваним-концеп-
том і позначувальним в символі залишається не 
до кінця з'ясованим. Дискутують також щодо 
характеру зв'язків між окремими смисловими 
компонентами в структурі концепту. Окрім 
того, відомі різні погляди на природу позначу 
вального в символі. Отже, на сьогодні багато 
важливих питань символології та концептології 
є такими, що не мають однозначних відповідей. 
Необхідність їх прояснення обумовлює акту-
альність наукової розвідки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У філологічній науці концепт і символ мають 
різну тривалість вивчення. Історія осмислення 

символу сягає часів античності. Сучасне розу-
міння символу як особливого знаку, позначу-
ване якого не може бути до кінця раціоналізо-
ване, загальними рисами сформувалося в епоху 
романтизму (в працях Ф. В. Шеллінга, А. В. Шле-
геля, І. В. Гете, Фр. Крейцера, К. В. Ф. Золь-
гера, Фр. Мейєра). Значний внесок у розвиток 
теорії символу зробили французькі і російські 
символісти, зокрема Вяч. Іванов. Останній у 
статті [10] обґрунтував об’єктивістську точку 
зору на символ, згідно з якою змістом символу 
е абстрактна ідея, не залежна від реципієнта. 
Кожен митець розкривае  її своєрідно, в окре-
мих аспектах и з різним ступенем глибини. Від-
повідно, символ поєднує людей «спогляданням 
єдиної для всіх, об'єктивної сутності» [10, 552]. 
Подальший розвиток об’єктивістська теорія 
символа знайшла в працях таких видатних вче-
них, як С. С. Аверинцев, А. Ф. Лосєв. 

Основи лінгвістичної теорії символу були 
закладені в 20-ті рр. XX ст. у працях В. В. Віно-
градова, Б. А. Ларіна тощо. Свій внесок в її роз-
виток  зробили такі вчені, як І. А. Авдєєнко, 
А. В. Бабайцев, В. І. Карасик, В. В. Колесов, 
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О. В. Шелестюк, І. А. Якушевич тощо. Проте 
багато питань в теорії символу і на сьогодні не 
мають остаточного вирішення, зокрема питання 
про природу позначувального і позначуваного. 
Цікаві можливості для їхнього вирішення від-
криваються на перетині символології та кон-
цептології, яка активно розвивається в філоло-
гії протягом останніх п’ятдесяти років, зокрема 
в працях таких вчених, як Н. Д. Арутюнова, 
C. Г. Воркачев, В. І. Карасик, А. В. Кравченко, 
О. С. Кубрякова, С. С. Степанов, Л. О. Чор-
нейко тощо.

 Мета статті – продемонструвати справед-
ливість трактування позначуваного в символі 
як концепту. Досягнення такої мети обумовлює 
необхідність вирішення наступних завдань: 
розглянути основні точки зору на природу 
структурних компонентів символу; з’ясувати 
характер зв'язків між позначуваним і позна-
чувальним в ньому; окреслити структуру кон-
цепту як позначуваного символу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Загальновідомо, що структура символу триком-
понентна: позначувальне, позначуване, зв’язка 
поміж ними.  Щодо позначувального в науці 
все більшої популярності набуває ідея про його 
неелементарність, яка виходить з концепції 
Р. Барта [5, 241]. Чималий внесок у її розви-
ток зробила, зокрема, І. В. Якушевич [22, 40]. 
Дослідниця виокремила в позначувальному 
символу такі складові: «1) мовний знак <…>; 
2) чуттєвий образ, представлений як поняття; 
3) повноцінний художній образ з усіма влас-
тивими йому естетичними потенціями» [22, 
51]. Причому першу складову (мовний знак) 
дослідниця характеризує як матеріальне позна-
чувальне, тобто бере до уваги тільки форму 
слова – «звуко- або букворяд» [22, 47]. Форму-
лювання другої складової – «чуттєвий образ, 
представлений як поняття» – видається дещо 
сумнівним. Зазвичай образ і поняття розу-
міють як категорії, які не зводяться одна до 
одної, оскільки образ вирізняється цілісністю 
і простотою, а поняття – структурованістю. 
«Емоційний образ, представлений як поняття», 
згідно з І. В. Якушевич, дуже близький до тра-
диційного ЛЗ слова (денотат + сигніфікат). 
«Наприклад, позначувальне А символу СНІГ 
(слово «сніг») складається з фонемного ряду 
<сніг> і двох прямих понятійних значень, 
що створюють образно-емпіричне уявлення 
про денотат: 1) «тверді атмосферні опади, що 
випадають з хмар у вигляді білих зіркоподіб-
них кристаликів або пластівців, що представ-
ляють собою скупчення таких кристаликів»,  
2) «суцільна маса таких опадів, що покриває 

будь-який простір» [22, 41]. Положення щодо 
формування єдиного «образно-емпіричного 
уявлення про денотат» на основі зазначених 
понятійних значень суперечить загальноприй-
нятій в науці думці, згідно з якою поняття 
формується на основі образу, а не навпаки. Як 
зазначила Н. Д. Арутюнова, конкретні (іденти-
фікуючі) назви «відповідають образу предмета 
чи стереотипу класу. Коли ми чуємо такі назви, 
як ялина, ведмідь, <...>, перед нашим внутрішнім 
зором передусім постає зовнішній вигляд, кар-
тинка, що зображає узагальнений взірець від-
повідного класу природних чи інших об'єктів. 
У цьому випадку Б. А. Серебренніков говорить 
про "інваріантний образ предмета"» [3, 22-223]. 
За спостереженням дослідниці, дескриптивні 
ознаки, складові поняття, вводяться до мов-
лення в тому випадку, коли предмет мовлення 
не знайомий адресатові і не викликає у нього 
зорового ефекту [3, 22-223]. Отож, виокрем-
лення «чуттєвого образу, представленого як 
поняття» як другої складової позначувального 
символу в концепції І. В. Якушевич видається 
необґрунтованим. Щодо художнього образу, то 
саме він, на наш погляд, відіграє роль позначу-
вального в символі. Однак створюється він не 
в результаті розширення й узагальнення «чут-
тєвого образу, представленого як поняття», як 
пише І. В. Якушевич [22, с. 50], а, навпаки, 
в результаті конкретизації «інваріантного 
образу предмета» шляхом його профілювання  
[детальніше: 9].

Загалом ми виходимо з позиції, за якою сим-
волічним значенням наділений сам предмет (в 
широкому сенсі), точніше образ предмета, а не 
слово: зокрема калина, сприйнята «вживу», або 
ж калина, зображена на картині, калина як еле-
мент весільного обряду і калина в художньому 
тексті наділені одним  архетиповим значенням 
жіночності. Таке розуміння символу харак-
терно, зокрема, для представників московської 
етнолінгвістичної школи. У словнику «Сла-
вянские  древности» об'єктом опису постає не 
мова у вузькому сенсі, а мова культури в семі-
отичному сенсі. Одиницями такої мови поста-
ють різні реалії і категорії: вербальні, реальні 
(предметні), акціональні [18, 8]. При цьому 
слово має специфічні можливості модифікації 
образу, який відіграє роль позначувального в 
символі. У статті [9] на прикладі важливого для 
творів Достоєвського символу «косих променів 
призахідного сонця» ми показали, як шляхом 
профілювання здійснюється така модифікація. 
Результатом цього процесу слугує  конкрети-
зація та індивідуалізація чуттєвого образу як 
позначувального в символі.
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Якщо позначувальне в символі тяжіє до 
максимальної конкретності, то його позначу-
ване є абстрактною сутністю. Зазначимо, що 
А. Ф. Лосєв визначає її як ідею, С. С. Аверин-
цев – як сенс, причому обидва вчені говорять 
про їхню об'єктивність і про неможливість 
осягнути їх розумом, тобто до кінця раціоналі-
зувати. Наведену точку зору на символ харак-
теризують як онтологічну. Ю. М. Лотман про-
тиставляє такому розумінню позначуваного 
в символі іншу традицію, в рамках якої «сим-
вол визначається як знак, значенням якого є 
деякий знак іншого ряду або іншої мови» [15, 
146]. У цьому випадку «символічне значення 
набуває підкреслено раціонального характеру 
і тлумачиться як засіб адекватного перекладу 
плану вираження в план змісту» [15, 146]. 
Причому планом змісту слугує дещо архаїч-
ніший і дещо цінніший текст. Зважаючи на 
зазначене, Ю. М. Лотман кваліфікує символи 
як механізми пам'яті культури, що перено-
сять «тексти, сюжетні схеми і інші семіотичні 
об’єкти з одного пласта культури в інший» 
[15, 148]. Наприклад, розглядаючи символіч-
ний образ Настасії Пилипівни в романі «Ідіот», 
Ю. М. Лотман зазначає, що до його змісту залу-
чені інші образи-символи: камелії (відсилання 
до «Дами з камеліями» О. Дюма), Сусанни 
(відсилання до картині Рембрандта "Сусанна 
і старці") і жінки-грішниці (про яку Христос 
сказав: "Хто з вас без гріха, перший кинь у неї 
камінь" і відмовився засудити: "І Я не осуджую 
тебе; іди, і віднині більше не гріши" (Ін. 8, 7-11)) 
[15, 157]. Очевидно, що смисли, які стоять за 
цими образами, дещо прояснюють символічне 
значення образу Настасії Пилипівни, хоча він у 
своїй останній глибині залишається загадкою. 
Очевидно також, що на перетині цих смис-
лів формується концепт зганьбленої чистоти, 
пов'язаний з концептами дитинства, хвороби, 
смерті і прощення. Сам Ю. М. Лотман не пише 
про це, аналізуючи лише найближчий культуро-
логічний пласт у значенні символу. Однак сим-
вол, згідно з Вяч. Івановим, подібний до соняч-
ного променя: він «прорізує всі плани буття і всі 
сфери свідомості і знаменує в кожному плані 
інші сутності» [10, 536]. Відповідно, в ньому 
можна зчитувати тільки найближчу інформа-
цію, зокрема інтертекстуальну, а можна – і від-
даленішу. У світлі цього виправданою і плідної 
постає ідея трактування позначуваного сим-
волу як концепту, адже саме концепт у сучасній 
науці розуміють як одиницю свідомості (колек-
тивної або індивідуальної), яка акумулює в собі 
інформацію різного виду і різного ступеня уза-
гальнення. Окрім того, в концепті важлива його 

відкритість для зовнішніх зв'язків з іншими, 
дещо абстрактнішими концептами, що, зре-
штою, часто стикаються зі сферою трансцен-
дентального.

Трактування позначуваного символу як кон-
цепту наведено   у працях І. А. Авдєєнко [1], 
А. В. Кравченко [15] тощо. Однак це не єдиний 
погляд на співвідношення понять «символ» і 
«концепт». У праці Н. А. Афанасьєвої під сим-
волом розуміється складне польове утворення, 
ядром якого слугує концепт [4]. Водночас учені 
В. І. Карасик [11], В. В. Колесов [12], І. М. Сере-
брянська [17] та інші вважають концепт дещо 
ширшим поняттям, ніж символ, і вирізняють у 
структурі першого символічну складову. Проте 
такий погляд на співвідношення символу і кон-
цепту вважаємо нелогічним, оскільки символ є 
двосторонньою одиницею.

Зазначимо, що І. А. Авдєєнко виходить з про-
тиставлення концепту і поняття, вважаючи, що 
поняття є позначуваним знака, а концепт – сим-
волу. При цьому концепт ширший за поняття, 
до його складу входять різні види інформації 
(асоціації, оцінки). Дослідник визначає його 
як «мережу відносин поняття з іншими семан-
тичними одиницями» [1, 15]. Відповідно, якщо 
знак спрямований на розмежування понять, то 
символ – на стягування пов'язаних між собою 
понять або інших видів інформації в єдиний 
семантичний комплекс. Отже, знаки розді-
ляють уявлення про світ, а символи, навпаки, 
об'єднують в більш-менш великі одиниці і, зре-
штою, – в єдине ціле. Важливим у плані коре-
ляції з філософською традицією осмислення 
символу видається висновок: «Якщо розуміти 
світ як об'єкт, в якому все пов'язано, семантика 
будь-якого символу врешті висловлює все уяв-
лення про всесвіт, про світоустрій, про минуле, 
сьогодення і майбутнє» [1, 15].

У своїй статті І. А. Авдєєнко піднімає 
питання щодо характеру зв'язку між позна-
чувальним і позначуваним, з одного боку, і 
щодо характеру зв'язків у структурі самого 
означуваного. При цьому дослідник відштов-
хується від ідеї Р. Й. Якобсона стосовно сумі-
щення іконічного (метафоричного, заснованого 
на схожості) й індексального (метонімічного, 
заснованого на суміжності) зв'язків між позна-
чувальним і позначуваним у символі. Ця ідея, 
що не знайшла гідного розвитку в сучасній 
науці, заслуговує на особливу увагу. Напри-
клад, розглядаючи рядки з російської весільної 
пісні: «Не ретив конь ко двору прискакивал // 
Доброй молодец к сеничкам приворачивал. // 
Василий к терему прихаживал», Р. Й. Якобсон 
зазначає, що кінь нареченого постає символом 
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його мужності. Символізм образу створений за 
рахунок неоднозначності семантичних зв'язків 
між двома компонентами: добрим молодцем 
і конем. З одного боку, очевидна аналогія між 
нареченим і конем, а з іншого, кінь виступає як 
«частина вершника», тобто тут проявляються 
також відносини суміжності [21, 219-220]. 
«Отже, «настирливий кінь», що з'являється в 
попередньому рядку в тій же самій метричній і 
синтаксичній позиції, що і «добрий молодець», 
постає водночас як якась подібність до молодця 
і як його приналежність» [21, 220]. Міркування 
Р. Й. Якобсона корелюють з висновками філо-
софів-філологів, за якими символ не тільки 
позначає щось інше, але і сам є реальним 
носієм цього іншого. До схожих висновків при-
ходить Ю. М. Лотман: «Символ відрізняється 
від конвенційного знака наявністю іконічного 
елемента, певною схожістю між планами вира-
ження і змісту. Відмінність між іконічними 
знаками і символами може бути проілюстро-
вана антитезою ікони і картини. У картині три-
вимірна реальність представлена   двомірним 
зображенням. Однак неповнота проективного 
плану вираження на план змісту приховується 
ілюзіоністським ефектом: глядача  прагнуть 
переконати у повній подобі. В іконі (і символі 
загалом) непроективність плану вираження 
на план змісту входить в природу комуніка-
тивного функціонування знака. Зміст лише 
мерехтить крізь форму, а форма лише натя-
кає на зміст. В цьому відношенні можна гово-
рити про злиття ікони з індексом: вираз вказує 
на вміст тією самою мірою, в якій зображує 
його» [15, 160]. Варто зауважити, що ідея про 
суміщення відносин подібності та суміжності 
щодо характеру зв'язку між позначувальним і 
позначуваним у символі не знайшла широкого 
застосування на практиці, зокрема в конкрет-
них описах функціонування символу в худож-
ньому тексті. Зазначимо, що І. А. Авдєєнко, 
який актуалізував цю ідею, відхилив її, посту-
люючи наявність відносин подібності та суміж-
ності між смисловими компонентами в струк-
турі позначуваного в символі, тобто у структурі 
концепту. Проте зв'язок між позначувальним 
і позначуваним, на його думку, має у символі 
конвенціональну природу. Однак точка зору 
Якобсона-Лотмана про злиття в символі ікони 
й індексу видається обґрунтованішою. Вида-
ється, що поєднання подібності та суміжності, 
зважаючи на їхню універсальність, притаманне 
і відносинам позначувального-позначуваного, і 
відносинам між елементами всередині позначу-
ваного, тобто концепту. Наприклад, у статті [7] 
ми виявили ланцюжково-радіальну структуру 

концепту «гра», всередині якого окремі зна-
чення (гри в гру, сценічної гри і гри на музич-
ному інструменті) пов'язані між собою, а також 
з прототипною ситуацією «дитячої гри» поді-
бними відносинами, головним чином – відно-
синами суміжності.

Загальновизнаною в сучасній науці є ідея 
щодо складності структури концепту. Дослід-
ники, зазвичай, вирізняють у ній кілька якісно 
відмінних складових: образну, понятійну, цін-
нісну, етимологічну, історичну, аксіологічну 
тощо. Зазначимо, що спочатку концепт розу-
міли як абстрактну ідею або суму уявлень про 
певну нематеріальну сутність, виражену, зде-
більшого, ознаковими іменами. Ці уявлення 
відображені, здебільшого, у мові і можуть 
бути експліковані шляхом аналізу найужива-
ніших контекстів слова. Саме на аналізі сполу-
чуваності слова і ґрунтується один з варіантів 
концептуального аналізу [7; 8; 19; 20]. Однак 
з точки зору когнітивної, суб'єктивістської 
семантики, виправдане використання методу 
концептуального аналізу не тільки для опису 
абстрактних назв, але і конкретних. Адже якщо 
трактувати значення не як окремий предмет, 
що стоїть за словом, не як сукупність предме-
тів окремого класу і не як об'єктивне поняття, 
утворене сумою інтегральних та диференці-
альних ознак предмета (референційна, екс-
тенсіональна і найпоширеніша інтенсіональна 
модифікації об'єктивістської теорії значення), а 
як концепт (варіант уявлень про предмет), що 
існує в нашому розумі, то полярність семан-
тики назв конкретних і абстрактних у певному 
сенсі нівелюється, і конкретні назви також ста-
ють доступними для концептуального аналізу. 
Як відомо, підхід до назв натурфактів і арте-
фактів як до концептів реалізований у дослі-
дженнях А. Вежбицької, зокрема в її доволі 
відомій праці «Лексикографія та концептуаль-
ний аналіз» [6]. Методологічно близькими до 
досліджень А. Вежбицької є етнолінгвістичні 
студії представників школи М. Толстого, а 
також є. Бартмінського.

Осмислення досвіду зазначених дослідників 
дає змогу відповісти на принципове питання, яке 
не завжди експлікують: чи всі конкретні назви 
можна вважати назвами концептів? Заслуговує на 
увагу в цьому плані міркування Н. Д. Арутюно-
вої: «Аналіз значення (вживання) ідентифікуючих 
назв не дорівнює аналізу відповідного поняття, і 
було б марно шукати в їх вживанні розгадку інту-
їтивних, стихійно сформованих концептів, як це 
робиться щодо таких категорій, як причина, час, 
вічність і ін. У вживанні таких слів, як … вина, 
виправдання, совість, хороший, правильний 
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тощо, можна шукати ключ до етичних уявлень 
народу, але з уживання слів миша, слон, носо-
ріг не можна витягти наївною картини фауни. 
Як тільки ці слова отримують метафоричне 
застосування, тобто предикативізуються, вони 
виявляють якщо не уявлення, то певне ставлення 
до тих чи інших категорій природних об'єктів, їх 
сприйняття,  пов'язані з ними забобони тощо» [3, 
198]. Як бачимо, в наведеному міркуванні назви 
конкретні і абстрактні, відповідно до настанов 
об'єктивістської семантики, категорично поля-
ризуються, тим часом у лінгвістиці останніх 
десятиліть, як зазначено, бере верх точка зору, 
згідно з якою ці групи слів не розділені непро-
хідною стіною. Безперечно, існують конкретні 
назви, з уживання яких складно вивести систему 
культурно-обумовлених уявлень про позначену 
реалію. Наприклад, дивно було б говорити про 
концепт зубної щітки, зошита, кулькової ручки. 
Адже ці назви мають малий «культурний вік» і, 
відповідно, практично не залучені до традиційної 
культури, до фольклорних та літературних тек-
стів. Однак саме в  рамках таких текстів у словах 
розвивається якісно-характеризуюча функція, яка 
дає змогу виявляти пов'язану зі словом культурну 
інформацію.

Осмислюючи можливості використання 
методу концептуального аналізу в народній куль-
турі, С. Є. Нікітіна писала про те, що слова духо-
вної культури не утворюють у ній особливого 
мовного пласта, насамперед, тому що позначені 
ними нематеріальні сутності мають здатність до 
матеріалізації, втілення. Наприклад, душа, що 
розлучається з тілом, вилітає з нього пташкою; 
дівоча воля, матеріалізована в головному уборі, 
змивається в лазні і вилітає з банного віконечка. 
Усе це, на думку дослідниці, не просто поетичні 
образи, а народні уявлення про світ, що організу-
ють повсякденне людське життя. З іншого боку, 
«народний менталітет з його високим ступенем 
семіотичності вводить матеріальні предмети в 
світ духовних сутностей (наприклад, димохід 
в народних уявленнях є каналом спілкування 
з потойбічним світом) [16, 117]. Відповідно до 
цього, С. Є. Нікітіна долучає до складу концеп-
тів народної культури як слова абстрактної, так 
і слова конкретної семантики. У статті [8] ми 

свого часу розкрили концептуальний зміст таких 
семіотизованих у рамках української народної 
культури реалій, як черевик, очіпок і пацюк, на 
основі аналізу вживання їхніх назв в текстах 
обрядового і необрядового фольклору. Резуль-
тати здійсненого  концептуального аналізу дали 
змогу виявити функції зазначених символів у 
«Вечорах на хуторі ...» М. В. Гоголя.

Один із важливих висновків теорії кон-
цепту полягає в тому, що в його структурі 
головне місце посідає пропозитивна (предика-
тивна) ознака. Зокрема, в ЛЗ слова «очіпок» 
архісемою є поняття «головний убір», а у від-
повідному концепті – «заміжжя». В ЛЗ слова 
«дерево» архісемою є семантичний компонент 
«рослина». Однак якщо розглядати дерево як 
елемент мови культури, то головним компонен-
том його позначуваного слугуватиме ідея здій-
снення зв'язку між землею і небом і пов'язаний 
з ним відносинами суміжності концепт  
сходження.

Пропозитивність позначуваного в символі 
проявляється у конструкціях, де слово «сим-
вол» виконує функцію реляційного предиката. 
У в такому контексті, як зазначила Н. Д. Арутю-
нова,  «його найближчим синтаксичним партне-
ром є іменник непредметного значення. Якщо 
образ спирається на предметний світ, то символ 
переніс точку опори в світ смислів, пор.: образ 
матері і символ материнства, образ героя і 
символ героїзму» [3, 342]. Такі пропозитивні 
концепти відіграють у позначуваному сим-
волу роль базового компонента, який різними 
зв'язками (аналогії, суміжності) пов'язаний з 
іншими смисловими компонентами. І всі вони, 
своєю чергою, пов'язані тими ж відносинами 
(подібності та суміжності) з позначувальним.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Отже, розуміння позначуваного 
символу як концепту є плідним та перспек-
тивним для сучасної філологічної науки. Таке 
розуміння позбавляє символ традиційного 
містичного ореолу і дає змогу раціоналізу-
вати, формалізувати і впорядкувати ті смис-
лові пласти, що стоять за ним, адже сучасною 
наукою розроблено процедуру концептуаль-
ного аналізу в різних його варіантах.  
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The article is devoted to the issue of the relationship between the notions of "symbol" and "concept" in modern philology. 
The views of scholars on the nature of these phenomena are systematized. The view of the denoted symbol as a concept is 
substantiated, since the concept is understood as a unit of collective and/or individual consciousness, which accumulates 
information of different types and different degrees of generalization. In addition, the openness of the concept to its external 
relations with other, more abstract concepts, which ultimately face the transcendental sphere, is important. This interpretation 
of the concept largely coincides with the explication of the denoted symbol in the framework of the most common objectivist 
theory, a significant contribution to the development of which was made by German romantics and Russian symbolists, 
such as Vyacheslav Ivanov, Aleksei Losev, Sergey Averintsev, et al. However, when previously the content of the symbol was 
interpreted as something elusive and mystical, understanding it as a concept opens up opportunities for its rationalization 
and formalization, since the procedure of conceptual analysis is carefully developed by modern philology. Due to this, the 
structure of concepts of different types is described in detail. In particular, it is determined that the propositional components 
are basic in the concepts, and they are related by analogy or adjacency to other semantic components in the structure of 
the concept. The symbolic meaning is given to the image of the object, not to the word that denotes it. The symbolic image 
is created not as a result of expansion and generalization of the "sensory image presented as a notion", as some modern 
researchers believe, but as a result of concretization of the "invariant image of the object" by profiling or aspectisation. The 
mechanism of aspectisation is also described in detail in modern cognitive linguistics.The connection between the signifier 
and the signified in the symbol is motivated, it is also based on a combination of analogy and adjacency. Accordingly, the 
symbol not only signifies something else but is itself the real carrier of that other thing.

Key words: symbol, concept, image, notion, structure, signified, signifying, profiling, propositional component.


