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Проблеми синтаксису постійно перебувають в центрі уваги мовознавців, оскільки структура речення 
в сучасній українській мові є доволі гнучким явищем, яке чутливо реагує на цільові установи комунікації. 
Це призводить до того, що на кожному етапі наукового пізнання постають нові питання. До таких 
актуальних проблем належить і питання категорії вставності, оскільки на сьогодні дослідження, 
пов’язані зі вставними та вставленими конструкціями, не розв’язують повністю проблему їх станов-
лення та розвитку в сучасному мовознавстві.

У статті розглянуто актуальні проблеми, пов’язані зі становленням категорії вставленості, проана-
лізовано історію розвитку вчення про вставні та вставлені компоненти в сучасній лінгвістиці, виявлено 
спільні та специфічні риси функціонування зазначених конструкцій. Досліджено принципи розмежування 
вставних і вставлених конструкцій у мовознавстві. Аналіз показує, що на ранніх етапах розвитку син-
таксичної науки розмежування вставних і вставлених компонентів не розглядалося, оскільки вони не мали 
чітких меж. Пізніше увагу науковців було зосереджено на сутності вставності; функціонуванні вставних 
одиниць; їхньому аналізі та семантиці; співвідношенні їх із частиною речення. Відокремлення вставлених 
конструкцій відбулося наприкінці 50-х – на початку 60-х років ХХ століття. З’ясовано, що вставлені кон-
струкції є продуктивним засобом організації наукових і навчальних текстів. Оскільки поняття «вставле-
ності» виходить за межі традиційного синтаксису й становить реалізацію площини вираження, що нале-
жить до специфіки не тільки певного стилю, а й конкретного автора, вивчення цієї категорії в лінгвістиці 
залишатиметься актуальним і в майбутньому. Проаналізовано праці українських лінгвістів щодо вивчення 
особливого статусу вставних та вставлених одиниць; їхнього факультативного характеру; структурної 
організації речень із зазначеними синтаксичними компонентами; їхньої позиції в реченні; семантики ана-
лізованих конструкцій; особливостей інтонування; комунікативного й текстового потенціалу зазначених 
одиниць; стилістичного потенціалу вставних і вставлених елементів.
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Постановка проблеми в загальному вигляді 
та обґрунтування її актуальності. На ранніх ета-
пах розвитку мовознавства питання щодо розмеж-
ування вставних і вставлених синтаксичних оди-
ниць не розглядали, хоча явище вставності давно 
перебувало в центрі уваги дослідників. Відокрем-
лення зазначених конструкцій відбулося лише 
наприкінці 50-х – на початку 60-х років ХХ сто-
ліття. Питання про вставлені одиниці висвітлю-
вали у своїх працях А. Анікін, Н. Валгіна, І. Вихо-
ванець, А. Загнітко, Л. Кадомцева, М. Каранська, 
Б. Кулик, А. Прияткіна, Д. Розенталь, В. Тихоми-
ров, К. Шульжук та інші. Увага дослідників зосе-
реджена на розмежуванні вставних та вставлених 
одиниць, на сутності вставлення, співвідношенні 
і зв’язку з основним складом речення, їхній струк-
турі, функціонально-стилістичних виявах, аналізі 
семантики, синтаксичній будові, пунктуаційному 
виділенні тощо. Проте єдиної думки в розумінні 
зазначеного синтаксичного явища наразі ще не 
досягнуто.

Формулювання мети і завдань статті. 
Метою статті є комплексний аналіз вставлених 
конструкцій у мовознавчій літературі. Досяг-
нення поставленої мети передбачає вирішення 
таких завдань: з’ясувати особливості розмеж-
ування вставних і вставлених конструкцій; 
визначити структурно-семантичну та комуні-
кативно-функційну сутність поняття «встав-
лення»; розглянути функції вставлених кон-
струкцій у мові.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Перші натяки на особливий вид «втручених 
речень» знаходимо в праці О. Огоновського 
[21, 173]. Пізніше на «вставлені із сусіднього 
речення слова» звернув увагу О. Шахматов  
[28, 273]. Більш докладно це питання розро-
блене в академічній граматиці російської мови 
за ред. В. Виноградова [4, 167]. Утім остаточно 
поняття про вставлені одиниці запроваджене 
в працях І. Давидова, Б. Кулика, Л. Кадомце-
вої, П. Перевлесського, А. Шапіро та ін. Проте 
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не можна сказати, що проблема розмежу-
вання вставних і вставлених одиниць повністю 
розв’язана. У свій час проти ідеї вставленості 
висловив свої міркування О. Руднєв, на думку 
якого вставлені синтаксичні одиниці «не мають 
відмінних від вставних слів смислових функцій 
і особливого оформлення» [20, 139]. Проблемою 
розмежування вставних і вставлених конструк-
цій займався також Є. Сєдун. Він проаналізував 
призначення цих одиниць, їхні функції й дій-
шов висновку, що «вставні і вставлені речення 
не можуть бути принципово розмежовані ані за 
конструктивно-синтаксичним, ані за інтонацій-
ним оформленням» [22, 187]. Автор уважає, що 
розмежування між ними можливе лише до пев-
ної міри, і не виключає об’єднання цих понять 
у синтаксичній категорії більш широкого обсягу. 
Таку ж позицію підтримав свого часу й О. Гвоз-
дєв, указуючи на брак чіткої межі між вставними 
і вставленими конструкціями [5, 168]. На наш 
погляд, більш переконливими є погляди тих уче-
них, які встановлюють певні особливості встав-
лених конструкцій порівняно із вставними.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Розглянемо основні принципи розмежування 
вставних і вставлених синтаксичних одиниць у 
сучасній українській мові.

З другої половини ХІХ століття в лінгвіс-
тиці набула поширення концепція вставності, 
згідно з якою термін вставні слова закріпився 
за граматично відокремленими виразами 
суб’єктивного ставлення до висловлюваного, 
а вставлені речення – за реченнями, вставле-
ними в інше, але не зв’язаними з ним грама-
тично. Аналізовані конструкції розмежовують 
за семантичними, граматичними, інтонацій-
ними, пунктуаційними показниками, а також за 
місцем розташування в реченні.

Заслуговує поціновування думка лінгвістів, 
які вставні та вставлені одиниці розмежовують 
за семантичними ознаками. Б. Кулик встав-
ними вважає такі окремі слова, групи слів і цілі 
речення, які вставлені в речення для того, щоб 
показати певне суб’єктивне ставлення того, хто 
говорить, до висловлюваних ним думок, подати 
їх оцінку чи зауваження з приводу сказаного 
[15, 169]. На відміну від вставних, наголо-
шує автор, вставлені слова, словосполучення 
і речення виражають такі додаткові повідо-
млення чи побіжні асоціативні зауваження, які 
поповнюють, уточнюють, розвивають зміст 
висловлення, вказуючи на якісь деталі чи нові 
факти, що не були передбачені в перший момент 
формування думки [15, 175]. А. Медушевський 
зазначає, що вставні слова виражають упев-
неність / невпевненість, оцінку висловленого, 

зв’язок думок, а вставлені розкривають, пояс-
нюють або уточнюють якийсь із членів речення 
[24, 354]. Є. Коцар уважає близькими до встав-
них одиниць конструкції, що виражають додат-
кові зауваження, пояснення, уточнення, поси-
лання, коментарі. Він називає такі конструкції 
«вставленими» й зараховує до них «слова, 
словосполучення, речення, які доповнюють, 
уточнюють або пояснюють основне речення, а 
також виражають емоції автора» [14, 13].

І. Вихованець, К. Горденська, Н. Гуйванюк, 
А. Загнітко, М. Кобилянська, А. Мойсієнко, 
А. Прияткіна, І. Слинько, К. Шульжук та інші 
науковці, поглиблюючи вчення про вставні кон-
струкції, висновковують, що вони кваліфіковані 
як носії суб’єктивного смислу речення й уве-
дені в нього з метою вираження суб’єктивної 
оцінки мовцем тих чи інших подій. Такі кон-
струкції не змінюють об’єктивного плану 
речення, а надають йому особливого забарв-
лення. На відміну від вставних поширювачів 
вставлені одиниці «виражають такі додаткові 
повідомлення чи побіжні асоціативні заува-
ження, які поповнюють, уточнюють, розви-
вають зміст висловлення, указуючи на якісь 
деталі чи нові факти, що не були передбачені в 
перший момент формування думки» [23, 396]. 
У таких конструкціях простежуємо бажання 
мовця повідомити щось, уточнити, доповнити, 
заперечити або підтвердити реалізоване в про-
цесі мовлення, порушуючи, розриваючи ціліс-
ність синтаксичних зв’язків речення, напр.: 
Бувало, за турецької війни… Хм… (при цьому, 
як сидить, то обов’язково засовається на 
лаві, ногу на ногу заложить і голосно носом 
повітря втягає) (Улас Самчук). Саме таким 
змістом вставлені одиниці й відрізняються від 
вставних, у яких виражене суб’єктно-модальне 
ставлення до висловленого. Даючи суб’єктно-
модальне освітлення основної думки, вставні 
компоненти не можуть існувати самостійно, 
напр.: Боря, як завжди, привітався до кож-
ного зокрема (О. Гончар); Таким чином, дії Н. 
необхідно кваліфікувати тільки за ст. 396 КК 
України (Вісник Національної академії проку-
ратури України” 1(53)'2018).

Питання про диференціацію вставних і 
вставлених поширювачів порушує Г. Козачук, 
яка стверджує, що вставні переважно виража-
ють суб’єктивне ставлення мовця до висловле-
ної думки, а вставлені містять додаткові пові-
домлення, зауваження, виступають поясненням 
до якогось із членів речення або до речення в 
цілому. Дослідниця вважає, що на відміну від 
вставних, «вставлені конструкції не мають 
модальних значень, не вказують на джерело 
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повідомлення, на зв’язок та послідовність 
думок тощо. Вони свідчать про побіжні заува-
ження, додаткові повідомлення, які доповню-
ють, уточнюють зміст усього речення чи окре-
мого його члена, а у зв’язку з цим вони не 
можуть починати речення, тому переважно 
стоять у середині або в кінці його» [12, 349].

К. Шульжук розмежовує вставні та вставлені 
компоненти, диференціюючи їх за суб’єктивно-
об’єктивним спрямуванням: «На відміну від 
вставних слів, словосполучень і речень, що вира-
жають суб’єктивне ставлення того, хто говорить, 
до висловленої ним думки, вставлені слова, сло-
восполучення і речення виражають такі додат-
кові повідомлення чи побіжні асоціативні заува-
ження, які доповнюють, уточнюють, розвивають 
зміст висловлення, вказуючи на якість деталі чи 
нові факти, що не були передбачені в перший 
момент формулювання думки» [29, 169].

Визначаючи функційний потенціал встав-
лень, Є. Кобець наголошує на тому, що «встав-
лені конструкції демонструють раціональність 
мовлення, його логічність і точність, і саме в 
цьому полягає їхня експресивність, вставні – 
являють собою емоційну експресію мовлення» 
[13, 82]. Т. Андрухова, розглядаючи аналізовані 
конструкції в прозі Уласа Самчука, вбачає таку 
різницю між функціями вставних та вставлених 
одиниць: основна функція вставних  – передати 
додаткові відомості, які допоможуть чита-
чеві краще зрозуміти зміст речення, ставлення 
автора до подій, зображених у творі, уточнити 
місце і час дії, поведінку, міміку, жести, інто-
націю героя тощо; основна функція встав-
лених ‒ виразити обставини дії чи події, роз-
крити внутрішній світ героїв, їхній психічний 
стан, стосунки з навколишнім світом, люди-
ною та світосприйняття, експлікувати емоції 
та ставлення автора до зображуваних подій та 
суб’єктів [1, 55‒59].

Аналізовані синтаксичні одиниці вирізню-
вані й інтонаційно. Автори «Синтаксису сучас-
ної української мови: Проблемні питання» 
І. Слинько, Н. Гуйванюк, М. Кобилянська наго-
лошують, що на противагу вставним у вставле-
них конструкціях початок і кінець розірваного 
речення вимовляють так, як і без вставленої 
конструкції, тобто зберігають інтонаційну ціліс-
ність основного речення» [23, 396]. Вставлена 
конструкція, на думку дослідників, інтона-
ційно виділювана сильніше, ніж вставна. Цьому 
допомагає чи то прискорений темп мови, чи 
то значні паузи.  Такої ж думки дотримується 
І. Ющук. У своєму дослідженні він акцентує 
увагу на тому, що вставлені слова та речення 
суттєво відрізняються від вставних як своїм зна-

ченням, так і своєю інтонацією в усній мові, а 
також уживанням при них розділових знаків на 
письмі [30, 559]. Проте, на його думку, зазначені 
одиниці не несуть нової інформації, вони лише 
певним чином оцінюють, уточнюють основне 
повідомлення і надають мовленню більшої при-
родності, роблять його емоційно й інтонаційно 
насиченим. А. Мойсієнко також убачає різ-
ницю між вставними і вставленими одиницями 
в їхньому інтонаційному вираженні. Останні, 
на думку дослідника, інтонаційно виділювані 
сильніше ‒ вони характеризовані значною пауз-
ністю, особливим темпоритмом при включенні в 
загальну реченнєву структуру. Водночас «якщо 
природним середовищем для включення встав-
них компонентів є речення, то різного роду 
вставлені конструкції можуть «виходити» за 
межі окремого речення, стосуватися ширших 
текстових структур» [17, 164].

Розмежувальною ознакою аналізованих син-
таксичних одиниць є пунктуаційний показник. 
Вставні конструкції виділювані у висловленні 
переважно комами (інколи тире), пор.: На 
Миколине щастя, один скрипчинський парубок 
посватав вербівську дівчину (І. Нечуй-Левиць-
кий); Бо, виходить, завжди треба вчасно з 
жінками розбиратися, а біля мене зараз ‒ 
бачить Бог ‒  одночасно дві жінки об’явилися 
(Люко Дашвар), тоді як вставлені конструк-
ції виокремлювані в реченні або за допомо-
гою тире, або за допомогою дужок, напр.: 
Чи – що там критися! – зігріла чарка п’яна 
(М. Рильський); Яр тут є недалеко від Грузь-
кого (Грузьке ‒ зветься його село) (В. Винни-
ченко). В. Тихомиров однією з розмежуваль-
них ознак вставних та вставлених поширювачів 
вважає їхнє місце у висловленні. Дослідивши 
місце розташування вставлень у структурі 
речення, автор висновковує, що «вставлені кон-
струкції можуть знаходитися в середині або 
в кінці основного речення, розташовуватися 
постпозитивно або становити абзац; але вони 
не можуть знаходитися на початку речення (на 
відміну від вставних одиниць, які в реченні 
можуть займати будь-яку позицію щодо ціліс-
ної структури (препозицію, інтерпозицію, 
постпозицію))» [26, 100–102]. Це зумовлено 
тим, що потреба у вставлених конструкціях 
може з’явитися тільки після того, як уже викла-
дено основний зміст висловлювання або яку-
небудь його частину. Схожу думку мають й інші 
дослідники [3; 6; 8; 10; 17; 27]. За окресленням 
В. Жайворонок, структури із вставленими кон-
струкціями оформлені «як специфічні складні 
речення інтерпозиційним або постпозиційним 
приєднуванням» [7, 16‒17]. Однією з особли-
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востей цих одиниць є те, що вони не можуть 
стояти на початку речення, оскільки особа, яка 
говорить, не може наперед уточнювати свої 
думки, пор.: Окрилені піснею, вони жили зараз 
в іншому, уявному світі (але реалістичнішому 
для, них зараз, аніж сама дійсність) ‒ у світі 
узагальнених образів (А. Головко); А він пере-
став говорити про стрілянину (хоч вона не 
втихала, а посилювалась) (А. Головко), тоді 
як вставні складники можуть займати будь-яку 
позицію, пор.: Між тим, солдат поволі підій-
шов до груші (О. Довженко); Що ж ми, кри-
чить він, не опускаючи кулаків, кинули, вте-
кли, залишили місто? (С. Жадан); А ти кажеш, 
на Січі був. А розкажи мені щось про неї, будь 
ласка (Панас Мирний).

Поглиблює питання щодо розмежування 
вставних і вставлених одиниць А. Прияткіна. 
Дослідниця наголошує, що вставлення не 
включене в структуру речення, це його факуль-
тативна частин, що не впливає ані на зміст, ані 
на структуру висловлювання [19, 159], тоді як 
вставні одиниці пояснюють його, надаючи осо-
бливого забарвлення. О. Пономарів уважає, що, 
на відміну від вставних, вставлені конструк-
ції перебувають у синтаксичних зв’язках із 
цілим реченням або певним його компонентом  
[18, 208]. А. Мойсієнко справедливо наголошує, 
що вставлені речення, співвідносні з простими 
двоскладними утвореннями, що є вагомою роз-
межувальною ознакою порівняно зі вставними 
компонентами [17, 167].

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Підсумовуючи думки лінгвістів 
щодо розмежування вставних і вставлених кон-
струкцій (услід за В. Бабайцевою, Н. Валгіною, 
А. Загнітком, М. Каранською, А. Мойсієнком, 

А. Прияткіною та ін.), виокремимо такі осо-
бливості аналізованих синтаксичних одиниць: 
1) вставні та вставлені синтаксичні конструкції 
мають деяку подібність, водночас їх не можна 
ототожнювати, адже ці поняття цілком неза-
лежні й автономні; 2) аналізовані одиниці від-
різняються не лише своїм призначенням, а й 
структурними, семантичними, позиційними, 
інтонаційними характеристиками; 3) вставлені 
конструкції відрізняються від вставних не лише 
функційними, семантичними, граматичними 
ознаками, смисловим значенням, але й завдяки 
різним намірам, яких намагається досягти 
мовець; 4) вставлені конструкції порівняно із 
вставними є інтонаційно самостійними одини-
цями; 5) вставлені конструкції можуть мати у 
своєму складі вставні (тоді як зворотне явище 
неможливе); 6) вставлені конструкції на від-
міну від вставних можуть займати або інтерпо-
зицію, або постпозицію (тоді як вставні можуть 
розташовуватись у будь-якій частині речення); 
7) з погляду комунікативно-прагматичної лінг-
вістики вставний елемент визначають як ком-
понент висловлення, що формує модальний 
план і реалізує певні комунікативно-прагма-
тичні установки мовця; водночас вставлений 
елемент, з одного боку, визначають як особливе 
синтаксичне явище, яке виходить за межі як 
ускладненого, так складного речення, з іншого 
боку ‒ як явище, що структурно ускладнює 
речення, до якого входить, а на рівні вислов-
лення створює «двотекст» і виражає метако-
мунікативний зміст. Подальші дослідження 
передбачають більш детальне вивчення прагма-
тичних аспектів категорії вставлення в текстах 
різних функціональних стилів сучасної україн-
ської літературної мови.
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The syntax problems are constantly at the center of linguists attention, because the sentence structure in modern 
Ukrainian is rather flexible, which reacts sensitively to the target communication institutions. This leads to the new 
questions emergence at every scientific knowledge stage. The insert category issues are also urgent, since today the 
researches, connected with the inserted structures, do not completely solve their formation and development problem in 
modern linguistics.

The article deals with the actual problems associated with the insert category development, analyzes the inserts and 
inserted components theory history n modern linguistics, reveals the common and specific features of these structures 
functioning. The separation principles of inserts and inserted structures in linguistics are investigated. The analysis shows 
that in the early syntactic science development stages the inserts and inserted components delimitation was not considered, 
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since they had no clear boundaries. Later, the scholars’ attention was focused on the instabilities essence; the insert units 
functioning; their analysis and semantics; the ratio to the part of the sentence. Separation of inserted structures occurred 
in the late 50's - in the early 60's of the twentieth century. It was found out that the inserted constructions were a productive 
means of organizing scientific and educational texts. Since the "insertion" concept goes beyond the traditional syntax 
and makes the expression plane implementation, which belongs to the specificity of not only a certain style, but also a 
particular author, this category study in linguistics will remain relevant in the future. The Ukrainian linguists’ works are 
concerning the special status study of the inserted units are analyzed; their optional nature; sentences with the specified 
syntactic components structural organization; their position in the sentence; semantics of insert constructions; intonation 
features; communicative and text potential of these units; stylistic potential of inserted elements.

Key words: insertion category, insertion category, insertion words, inserted constructions, inserted sentences,  
syntactic unit.


