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Статтю присвячено усному мовленню молоді української діаспори (Америка, Канада, Європа (Італія, 
Чехія, Польща, Німеччина, Молдова), Придністровська Молдавська Республіка) на синхронному рівні, зокрема

мовним особливостям української мови. На основі соцопитування доведено нормативність, істо-
ричну органічність; указано вимовні проблеми та орфоепічні девіації; визначено відсотковий рівень воло-
діння орфоепією голосних у широкій локальній та соціальній представленості зарубіжжя. Об’єктом 
дослідження є усне мовлення українців діаспори. Предметом дослідження є володіння орфоепічними 
нормами сучасної української мови, зокрема орфоепією голосних (початкового наголошеного [і], нена-
голошених [е], [и], [о]).

Із загальнонаукових методів у дослідженні використано аналіз і синтез, індукцію, дедукцію, спостере-
ження, таксономію (для класифікації орфоепічних явищ, зокрема слів, що представляють орфоепію зву-
ків), кількісний аналіз (для визначення частотності дотримання орфоепічних норм та відсоткового показ-
ника володіння орфоепічними нормами), описовий метод (для узагальненої характеристики функціювання 
норм вимови в діахронії та синхронії). У межах спеціальних лінгвістичних методів залучено порівняльно-
історичний (для порівняння орфоепічних особливостей у синхронії (сучасна жива вимова) та діахронії (від-
биття в писемних пам’ятках)); зіставний (для виявлення специфіки орфоепічної картини в різних країнах); 
метод лінгвістичної географії (для визначення просторового функціонування орфоепічного явища).

Отже, норми вимови голосних у зарубіжжі належать до слабких норм – дотримується менше 50 % опи-
таних: вимовою ненаголошеного [и] володіють 45 % респондентів, [е] – 41 %, [о] – 27 %, наголошеного почат-
кового [і] – лише 9 %. Показник володіння орфоепією голосних в зарубіжжі становить 27 %. Найвищий від-
соток володіння нормою в зарубіжжі при вимові таких слів, як [vеде́лка], [vеиде́лка] (58 %), [vеисна́] (51 %), 
[vе́ршниек] (50 %). Найгірше володіння нормами інформанти продемонстрували при вимові [пиеру́ка], [пиру́ка] 
(27 %), [зузу́лʹа] (27 %), [пр ̊оумʼін':а] (19 %), [усʹмʼіха́ јеіцʹ:а] (12 %), [і́ин̊ одʹі], [и́н̊одʹ і], [и́ін̊ одʹ і] (9 %).

У конкретно запропонованих словах при вимові ненаголошених голосних [е], [и], [о] та початкового 
наголошеного голосного [і] зустрічаються девіації, зумовлені впливом правопису, відсутністю теоре-
тичних знань чи тільки відсутністю теоретичної бази.

Ключові слова: соціофонетичне опитування, слабкі норми вимови, вимова голосних, вимова молоді 
Америки, Канади, Європи, Придністровської Молдавської Республіки.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та обґрунтування її актуальності. 
Соціофонетичний опис мовлення сучас-
ної молоді України, зокрема особливостей її 
вимови – проблема центральна і надактуальна 
(адже з усіх норм сучасної української літера-
турної мови найменш засвоєними практично є 
орфоепічні). Дослідження імперативних, дес-
позитивних орфоепічних норм, а також праг-
матичної, з якою корелюють поняття слабкої та 
сильної мовної норми, сприятиме оптимізації 
національної та міжнаціональної комунікації 
на всіх рівнях її вияву, перешкоджатиме фор-
муванню неправильних лінгвостереотипів, що 
заважають виробленню й закріпленню літера-
турних норм у соціумі.

Здійснення аналізу українського усного мов-
лення в його проєкції на соціолінгвістичну спе-
цифіку набуває великої ваги у зв’язку, з одного 

боку, з глобалізаційними процесами, скерова-
ними на оптимізацію міжнаціональних відно-
син, розширення так званої мовокраїнознавчої 
інформації, що визначає необхідність підви-
щення культури мовлення у всіх верств насе-
лення, а в молоді – насамперед; з іншого боку, – 
аналіз специфіки усного мовлення української 
діаспори в іншомовному оточенні уможливить 
виявлення константних, інваріантних і дина-
мічних, варіативних характеристик звукової 
системи, що теж сприятиме усвідомленню гли-
бинних механізмів і джерел її сучасного стану.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Одним із результатів функційно-комунікатив-
ної зорієнтованості сучасної лінгвістики є під-
вищення інтересу дослідників до особливостей 
процесу спілкування, породження й сприйняття 
мовлення, зокрема до різноманітних помилок, 
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відхилень від норм, тобто так званого «негатив-
ного мовного матеріалу» [1, 5]. Проблему мов-
них девіацій, помилок та їх прагматичну сут-
ність сьогодні розробляють такі відомі науковці, 
як Ю. Апресян, Ф. Бацевич, Т. Булигіна, І. Кобо-
зева, Т. Космеда, О. Кубрякова, О. Кукушкіна, 
Н. Лауфер. На сучасному етапі розвитку лінг-
вістичної думки створено концепції, за якими 
помилки досліджуються задля удосконалення 
мовлення (Н. Бабич, М. Волощак, Н. Непий-
вода). Попередниками у дослідженні окремих 
питань проблеми – передусім соціофонетич-
ного опису українського мовлення – можна 
назвати Н. Тоцьку, Л. Прокопову, М. Фащенко.

Формулювання мети і завдань статті. Мета 
дослідження – на основі соцопитування довести 
нормативність, історичну органічність та указати 
вимовні проблеми, орфоепічні девіації в усному 
мовленні українців діаспори. Завдання: рекон-
струювати вимову звуків представниками україн-
ської діаспори – Америки, Канади, Європи (Італії, 
Чехії, Польщі, Німеччини, Молдови), Придні-
стровської Молдавської Республіки (ПМР); 
акцентувати увагу на відхиленнях від загально-
прийнятих норм літературної вимови; визначити 
відсотковий рівень володіння орфоепією голо-
сних (початкового наголошеного [і], ненаголоше-
них [е], [и], [о]) у широкій локальній та соціаль-
ній представленості зарубіжжя.

Фактичним матеріалом дослідження стали 
результати соцопитування – 100 записів, зафік-
сованих на аудіоносії тривалістю 300 хвилин 
(5 годин). Респондентами нашого опитування 
були обрані: 50 студентів Придністровського 
державного університету імені Т.Г.Шевченка 
(ПМР), 10 мешканців Канади, 10 мешканців Аме-
рики, 30 мешкаців Європи, зокрема 10 студентів 
Бельцького державного університету ім. Алеко 
Руссо (Республіка Молдова), 5 мешканців Італії, 
10 – Чехії, 2 мешканці Польщі, 3 – Німеччини. При 
виборі інформантів враховувався фактор терміну 
проживання – більше 10 років. Завданням респон-
дентів було прочитати вголос і записати на дик-
тофон слова («вершник», «виделка», «життя», 
«вершина», «весна», «везіння», «перука», «усмі-
хається», «іноді», «зозуля», «проміння»), які ми 
підібрали для аналізу вимови голосних.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Голосні звуки [е], [и] в наголошеній позиції 
вимовляються чітко, в ненаголошеній посла-
блюють свої позиції і наближаються [е] до [и] 
та навпаки. Перед наголошеним складом з [і], 
[и], [у] це наближення більше: ведіть [vиед'íт'], 
веди [vиᵉдú] чи [vидú], веду [vиᵉдý], а перед 
складом з [о], [а], [е] – менше: вело [vеилó], вела 
[vеилá], веде [vеидé] [7, 382].

Результати нашого опитування дають під-
стави для таких узагальнень: слово «вер-
шина» [vиершúна], [vиршúна] прочитали пра-
вильно 98 % респондентів Придністров’я 
(ПМР), 30 % Канади, 10 % Європи, лише 
2 % студентів допустили помилку [vєршúна] 
у ПДУ імені Т. Г. Шевченка, однак зовсім 
не володіють цією нормою респонденти-
американці. За нашим дослідженням, лише 
10 % опитаних вимовляють слово «вершина» 
згідно з нормою [vиршина], [vиерши ́на]  
в Північній Україні (ПнУ), 20 % в Західній 
Україні (ЗхУ), 10 % в Східній Україні (СхУ), але 
58 % в Центральній Україні (ЦУ), 90 % в Пів-
денній Україні (ПдУ), тобто 38 % усіх респон-
дентів України [4, 478]. Це слово з дотриманням 
норми вимовляє 37 % респондентів України та 
зарубіжжя (УЗ): Зарубіжжя (З) – 35 % та Укра-
їна (У) – 38 % [4, 485]. У слові «весна» [vеисна́] 
ненаголошений [е] наближають до [и] 90 % 
мешканців Канади, 10 % – США, 10 % – ПМР, 
93 % – Європи, інші відтворюють орфогра-
фічні норми. Слово «везіння» [vиезʼі́нʹ:а] пра-
вильно вимовили 60 % респондентів Канади, 
40 % – США, 22 % – ПМР, 10 % – Європи, а 
решта виходять за рамки норми й вимовляють 
[vезʹі́нʹ:а]. Як правило, у слові «перука» нена-
голошений [е] вимовляється як [ие] : [пиеру́ка], 
проте 60 % респондентів США та Америки, 
72 % – ПМР, 13 % – Європи при вимові відтво-
рюють правописні норми [перука]. Ненаголо-
шений [е] в позиції між м’якими приголосними 
наближається до [і]. У слові «усміхається» 
20 % опитаних США, 10 % – Канади, 26 % – 
європейців вимовляють згідно з нормою [еі]: 
[усʹмʼіха́јеіцʹ:а], придністровці не володіють 
цією нормою. На теренах України слово «усмі-
хається» згідно з нормою вимовляють 38 % 
українців (64 % опитаних ПнУ, 52 % – ПдУ, 
60 % – ЗхУ, 64 % – ЦУ) [4, 479], за межами 
України – 12 % зарубіжних респондентів, отже, 
володіння нормою вимови в УЗ становить лише 
30 % й увиразнює варіювання норми вимови 
ненаголошеного [е] між м’якими [4, 485].

Зрідка простежується фіксація вимови [е] 
як [и], що передається на письмі літерою и, у 
граматиці О. Павловського перед наголоше-
ним складом з [і], [о], в альманасі «Русалка 
Дністрова» перед наголошеним складом з [і], у 
творах П. Куліша перед наголошеним складом 
з [и], [і], [о]. У переважній більшості прикла-
дів засвідчено вживання літери и на позначення 
ненаголошеного [е] у словнику П. Білецького-
Носенка перед наголошеним складом з [и], [і], 
[а], [о]. І доволі часто ця вимовна особливість 
представлена у рукописах Т. Шевченка. Напи-
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сання літери и на позначення ненаголошеного 
[е] іноді фіксується у «Кобзарі» П. Гулака-
Артемовського – почыпылы (27), у «Кобзарі» 
Є. Гребінки – мыни (42) [2, 13].

Голосний [и] з більшим нахилом до [е] зву-
чить перед наголошеним складом з [е] та [а] : 
живе [жеиvé] чи [жеvé], жила [жеила]. Перед 
наголошеними складами з [о], [у], [и], [і] звук 
[и] виступає з невеликим нахилом до [е]: 
[жиелó], [жиеvý], [жиеvú], [жиеv'íт'] [7, 383].

Слово «вершник» [véршниек] згідно з орфо-
епічною нормою вимовили 88 % респон-
дентів ПМР, 30 % – Канади, 20 % – Європи, 
60 % – США; 10 % студентів ПМР прочитали – 
[vиршнúк], 2 % ПМР – [vєршнік] під впливом 
російської орфоепії. Орфоепічних норм при 
вимові слова «виделка» дотримуються 30 % 
канадійців та європейців, 60 % американців, 
66 % придністровців. У слові «виделка» 
[vедéлка] респонденти ПМР допусти різні 
помилки: [v’íдєлка] – 2%, [vúдєлка] – 6 %, 
[vúділка] – 2 %, [vúдилка] – 4 %, [vúделка] – 
18 %, [v’íделка] – 2 %. Згідно з орфоепічними 
нормами слово «життя» [жеитʹ:á] вимовили 
86 % опитаних ПМР (14 % прочитали [жицʹ:á]), 
20 % американців, 20 % канадійців, 23 % євро-
пейців. У слові «життя» допустили помилки в 
ПдУ 22%, в ПнУ 30 %, в ЗхУ 100 %, в ЦУ 14 %, 
в СхУ 94 %, тобто 51 % усіх респондентів Укра-
їни вимовляють у цьому слові [и] [4, 478].

Традиція передачі ненаголошеного [и] літе-
рою е зрідка простежується у граматиці О. Пав-
ловського перед наголошеним складом з [и], у 
словнику П. Білецького-Носенка перед наго-
лошеним складом з [а], [и], [е], в альманасі 
«Русалка Дністрова» перед наголошеним скла-
дом з [е], [а], [о], у творах П. Куліша набли-
ження ненаголошеного [и] до [е] зрідка фіксу-
ється у префіксі при-, у корені мир- і флексії 
-имо. Ненаголошений [и] іноді передається 
літерою е у словнику П. Білецького-Носенка: 
вешнякъ (74), у творах П. Куліша: задзвонемо 
(19) [6, 96 – 97].

Ненаголошений [о] перед наголошеним 
складом з [у] звучить із наближенням до [у]: 
[коужýх], [кужýх], [куожýх]. Перед складом із 
наголошеним [і] нахил [о] до [у] менш вираз-
ний: [гоулʹíўка] [5, 155 – 156].

Слово «проміння» [проум’і́нʹ:а] 30 % меш-
канців США та Канади, 16 % Європи – вимов-
ляють правильно, але інші респонденти та при-
дністровці відтворюють норми орфографії: 
[прóм’інʹ:а]. 20 % респондентів-американців, 
40 % – канадійців, 16 % – європейців, 60 % сту-
дентів ПМР ([зузу́лʹа] – 35 %, [зоузу́лʹа] – 25 %, але 
тільки 40 % респондентів Придністров’я допус-

тили помилки [зазу́лʹа] – 24 % (під впливом росій-
ської орфоепії), [зу́лʹ:а] – 2 %, [зόзулʹ:а] – 14%) не 
допустили помилок при вимові слова «зозуля». 
В Україні лексему «зозуля» [зузу́лʹа] велика кіль-
кість респондентів ПдУ, ЗхУ, а саме 80 % і 60 %, 
вимовляє правильно. В інших регіонах гірша 
ситуація: ПнУ – 8 %, ЦУ – 28 %, СхУ – 0 %  
[4, 479], загалом відтворюють норму при вимові 
цього слова 35 % в УЗ : в Україні 35 % та в зару-
біжжі 34 % [4, 485]. Причини порушення норми 
вимови ненаголошеного [о] перед наголоше-
ними [у], [і] зумовлені впливом орфографії.

Дуже рідко у пам'ятках нової української 
літературної мови фіксується у на місці нена-
голошеного [о]. Це засвідчено єдиним прикла-
дом у рукописах «Більшої книжки» Т. Шев-
ченка (зузуля (111, ІІ)), у всіх інших випадках 
вживається о. Не засвідчується у послідовни-
ків Т. Шевченка передача ненаголошеного [о] 
літерою у: у «Марусі» Г. Квітки-Основ'яненка, 
в «Кобзарі» П. Гулака-Артемовського; в «Коб-
зарі» Є. Гребінки [3, 45].

Голосний [і] вимовляється чітко як звук 
переднього ряду і високого ступеня підняття язи-
кової спинки: [дʹíд]. Однак у деяких словах наго-
лошений початковий [і] наближається у вимові 
до [и]: [і́инколи], [инколи], [и́інколи][7, 186].

Студенти ПМР, зокрема дехто з україн-
ських філологів, пам’ятають, що [і] на початку 
слова вимовляється як [іи́] або [и́і], тому 20 % 
правильно прочитали слово «іноді»: [і́инодʹi] – 
14 %, [и́інодʹi] – 6 %. Майже всі респонденти 
Канади, Європи виходять за рамки норми: 10 % 
канадійців і 6 % європейців вимовляють [і́и]. 
Американці не володіють цією нормою і від-
творюють правила правопису.

Фіксує вживання [и] на місці початкового 
[і] в словах инакше (3:12, 33), иноді (3:16, 22), 
инчих (3: 20), між инчим (3: 31) драгоманівка 
[9, 100]. В «Українському правописі» (2019) 
запропонована норма письма у деяких словах 
(ирій, ирод), що відповідає вимові [8, 11].

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Отже, норми вимови ненаголо-
шеного [и], [е], [о], [і] в зарубіжжі належать до 
слабких норм (дотримуються менше 50 % опи-
таних, див. Табл.1), оскільки володіють вимо-
вою ненаголошеного [и] лише 45 % опитаних 
(ПМР – 80 %, Європа – 24 %, Америка – 47 %, 
Канада – 27 %), ненаголошеного [е] – 41 % 
(ПМР – 40 %, Європа – 36 %, Америка – 40 %, 
Канада – 46 %), ненаголошеного [е] як [еі] – 
14 % ((ПМР – 0 %, Європа – 26 %, Америка – 
20 %, Канада – 10 %), ненаголошеного [о] – 27 % 
(ПМР – 30 %, Європа – 16 %, Америка – 25 %, 
Канада – 35 %), наголошеного початкового [і] – 

Дружинець М. Л. Соціофонетичний опис мовлення українських респондентів за межами України: вокальна орфоепія



74

Науковий журнал Львівського державного університету безпеки життєдіяльності «Львівський філологічний часопис». № 8, 2020
Scientific journal of the Lviv State University of Life Safety “Philological Periodical of Lviv”. № 8, 2020

9 % (ПМР – 20 %, Європа – 6 %, Америка – 0 %, 
Канада – 10 %). Найвищий відсоток володіння 
нормою в зарубіжжі при вимові таких слів, як 
[vе́ршниек] (50 %), [vеде́лка], [vеиде́лка] (58 %), 
[vеисна́ ] (51 %). Найгірше володіння нормами 
інформанти продемонстрували при вимові 
ненаголошеного [е] в позиції між м’якими при-
голосними [усʹмʼіха́јеіцʹ:а] (12%), ненаголоше-
ного [е] перед складом з [у] [пиеру́ка] (27 %), 
наголошеного початкового [í] [іи́н̊одʹі] [и́н̊одʹі] 
[иін̊одʹі] (9 %), ненаголошеного [о] перед скла-

дом з [і] [пр ̊оумʼі ́н':а] (19 %). Показник воло-
діння орфоепією голосних в зарубіжжі ста-
новить 27 %. Цілком очевидно, що основна 
причина порушень літературної вимови голо-
сних пов’язана з відсутністю викладу цих норм 
у шкільних підручниках, за якими навчалися 
респонденти.

Перспективу подальших досліджень убача-
ємо у вивченні орфоепічних девіацій мовлення 
сучасної молоді діаспори, зокрема при вимові 
звукосполук, приголосних.

Таблиця 1
Зарубіжжя. Показник вимови голосних звуків

Вимова голосних звуків З ПМР Європа Америка Канада
Вимова ненаголошеного [и] 45% 80 % 24 % 47 % 27 %
Вимова ненаголошеного [е] 41% 40 % 36 % 40 % 46 %

Вимова ненаголошеного [е] як [еі] 14% 0 % 26 % 20 % 10 %
Вимова ненаголошеного [о] 27% 30 % 16 % 25 % 35 %

Вимова наголошеного початкового [і] 9% 20 % 6 % 0 % 10 %
Володіння орфоепією голосних в З  27 % 27% 34 % 22 % 26 % 26 %
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UKRAINIAN RESPONDENTS SOCIOPHONETIC SPEECH DESCRIPTION 
ABROAD UKRAINE: VOCAL ORPHOEPY
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The article is devoted to the Ukrainian diaspora (America, Canada, Europe (Italy, the Czech Republic, Poland, 
Germany, Moldova), the Transnistrian Moldavian Republic) youth oral speech at the synchronous level, in particular 
the Ukrainian language pronunciation features. The normativity and historical organic are proved on the poll basis; 
pronunciation problems and orthoepic deviations are indicated; the vowels mastery orthoepy percentage in a wide local 
and social representation abroad is determined. The investigation object is the diaspora Ukrainians’ oral speech. The 
research subject is the orthoepic modern Ukrainian language mastery norms, the vowels orthoepy (initial stressed [i], 
unstressed [е], [и], [о]) in particular.

Аnalysis and synthesis used in the study are as follows induction; deduction; observation; taxonomy (for the orthoepy 
phenomena classification, in particular words representing the sounds orthoepy); quantitative analysis (to determine the 
frequency of sticking to standards of orthoepy and the orthoepy standards possession percentage); descriptive method (for a 
pronunciation norms functioning generalized description in diachrony and synchrony). Special linguistic methods including 
comparative and historical (to compare orthoepy features in synchrony (modern living pronunciation) and diachrony (reflection 
in written memos; to study the each demanding norm historical roots)); comparative (to identify the different countries orthoepic 
picture specifics); linguistic geography method (to determine the orthoepy phenomenon spatial functioning).

Thus, the vowels pronunciation norms belong to the weak norms abroad - less than 50% of respondents follow them: 
pronunciation of unstressed [и] is owned by 45% of respondents, [e] – 41%, [o] - 27%, stressed initial [i] – only 9 %. The 
mastery vowels orthoepy rate is 27%. The highest possession percentage norm abroad is seen when pronouncing such 
words as [vеде́лка], [vеиде́лка] (58 %), [vеисна́] (51 %), [vе́ршниек] (50 %). Informants demonstrated the worst norms 
mastery when pronouncing [пиеру́ка], [пиру́ка] (27 %), [зузу́лʹа] (27 %), [пр ̊оумʼін':а] (19 %), [усʹмʼіха́ јеіцʹ:а] (12%), 
[і́ин̊ одʹі], [и́н̊одʹ і], [и́ін̊ одʹ і] (9 %).

There are deviations due to spelling influence and theoretical knowledge lack when pronouncing unstressed vowels 
[e], [и], [o] and the initial stressed vowel [i] in specifically suggested words or only the theoretical basis lack. The 
main reason for the literary vowels pronunciation violations is related to the these norms presentation lack in the school 
textbooks studied by the respondents.

Key words: sociophonetic survey, weak pronunciation norms, vowels pronunciation, young people of America, 
Canada, Europe, Transnistrian Moldavian Republic pronunciation.

Дружинець М. Л. Соціофонетичний опис мовлення українських респондентів за межами України: вокальна орфоепія


